



























櫻 井 智 章
デーラーとガイガーと連邦憲法裁判所
──「基本法に与えたバイエルン憲法の影響」補遺──
（１）　Wili Geiger, Gesetz über das Bundesverfassungsgericht vom 12. März 































がプファルツ地方であった。Hans Nawiasky / Claus Leusser, Die Verfassung 
des Freistaates Bayern vom 2. Dezember 1946, 1948, S.23.
（４）　Wili Geiger, Begegnungen mit Thomas Dehler, in: Wolfram Dorn / Fried-


























（５）　例えば、Helmut Kramer, Ein vielseitiger Jurist (1994), in: Redaktion Kri-
tische Justiz (Hrsg.), Die juristische Aufarbeitung des Unrechts-Staats, 1998, 
S.373ff. ; Klaus-Detlev Godau-Schütke, Entnazifizierung und Wiederaufbau der 
Justiz am Beispiel des Bundesgerichtshofs, in: Eva Schumann (Hrsg.), Konti-
nuitäten und Zäsuren, 2008, S.203ff.を参照。
（６）　ドイツ共産党（KPD）でさえ９議席であった。Stenographischer Bericht über 


























（８）　Udo Wengst, Thomas Dehler 1897─1967, 1997, S.121.
（９）　後にフォン・マンゴルト（Hermann von Mangoldt, 1895─1953）に代わる。
もっとも、憲法裁判所の問題に関する審議の際にはシュトラウス（Walter Strauß, 
1900─76）が代理した。Hans -Peter Schneider (Hrsg.), Das Grundgesetz Doku-
mentation seiner Entstehung, Bd.23/I, 1999, S.XXIII.　シュトラウスはのち１９４９
年から６３年まで司法次官を務め、デーラーとは大臣と次官の関係となる（後注５２
参照）。
（１０）　Klaus -Berto von Doemming u.a., Entstehungsgeschichte der Artikel des 
Grundgesetzes, JöR Bd.1 (1951), S.667.　この点につき、Klaus Stern, Das 




























いう。Edgar Bütner / Michael Wetengel, Einleitung, Der Parlamentarische Rat 
Bd.13/1, 2002, S.XXIV.　憲法裁判所長官と議員の兼職はできない（バイエルン憲
法６８条３項２文）。
（１３）　Reinhard Schifers, „Ein mächtiger Pfeiler im Bau der Bundesrepublik“, 
Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 32.Jg. (1984), S.87. Vgl. Walter Roemer, 
Zur Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, Süddeutsche Ju-































1, 1）。設立は９月７日には完成していた（BVerfGE 1, 14 [28]）。Vgl. auch Wili 
Geiger, Vierzig Jahre Bundesverfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik 






























（１６）　Walter Roemer, Das Gesetz über das Bundesverfassungsgericht, JZ 1951, 
S.193. Vgl. auch Heinz Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Pro-
zeß, 1968, S.94.
（１７）　Schifers, Ein mächtiger Pfeiler (Fn.13), S.76, 84.





制度・憲法委員会（Ausschuß für Rechtswesen und Verfassungsrecht）に
おいて、CDUのキージンガ （ーKurt Georg Kiesinger, 1904─88, 後に１９６６
年１２月から６９年１０月まで連邦宰相）やSPDのアルント（Adolf Arndt, 
1904─74）らと論戦を繰り広げた。委員長はCSUのラフォレト（Wilhelm 


















（２０）　Franz Schneider, Bibliographie Wili Geiger, in: Verantwortlichkeit und 
Freiheit, Festschrift für Wili Geiger zum 80. Geburtstag, 1989, S.809.　同書に
よればStimme der Pfalz等に追悼文があるようだが未見。
（２１）　Verfassung und Verwaltung in Theorie und Wirklichkeit, Festschrift für 
Herrn Geheimrat Professor Dr. Wilhelm Laforet anlässlich seines 75. Geburts-
tages, 1952.
（２２）　Schifers, Ein mächtiger Pfeiler (Fn.13), S.90f.　以上の点については、Wili 
Geiger, Die Gestalt eines Zwilingsgerichts mit großer Belastung, Das Parla-



























（２３）　Uwe Wesel, Der Gang nach Karlsruhe, 2004, S.40 ; Laufer, Verfassungs-
gerichtsbarkeit (Fn.16), S.122. Vgl. auch Schifers, Ein mächtiger Pfeiler 
(Fn.13), S.76f.
（２４）　ガイガーはバイエルンの経験に鑑みて憲法異議を政府案に取り入れたと語っ
たとのことである。Schifers, Ein mächtiger Pfeiler (Fn.13), S.81.
（２５）　櫻井・前掲「基本法に与えたバイエルン憲法の影響」１４５─４８頁。
（２６）　Ergänzung der Stelungnahme der Bundesregierung zu den Änderungsvor-
schlägen des Bundesrates (BT-Drucks. 1/788zu, S.3f.).




















お り 、ヴィントリッヒも同方式の利点を委員会で力説し た ものの、この
（３０） （３１）





（２９）　Reinhard Schifers, Die Entstehung des Gesetzes über das Bundesver-
fassungsgericht und die Erfahrungen der Weimarer Zeit, in: Politische Par-
teien auf dem Weg zur parlamentarischen Demokratie in Deutschland, 1981, 
S.293.
































（３４）　Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.151 ; Schifers, Grundlegung (Fn.18), 
S.294.　客観的な説明としては、Schifers, Ein mächtiger Pfeiler (Fn.13), S.97─99
を参照。
（３５）　Vgl. Arnulf Baring, Außenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, 1969, 
S.232f.　キージンガーは両者の「悲劇的な人間的対立」について述べる。
Budestag-Plenarprotokol 1/133 (11. Apr. 1951), S.5141.




















法に署名（BGBl. I 1951, S.254）した自分こそが担当大臣だという自 負 
（４２）
もあったはずである。加えて次の二点が留意されるべきである。第一に、
（３７）　Günther Wilms, Zehn Jahre Bundesverfassungsgericht, DRiZ 1961, S.278
〔最高裁判所事務総局仮訳「ドイツ連邦共和国憲法裁判所１０年の歩み」法曹時報
１６巻５号（１９６４年）３２頁〕。
（３８）　Gerhard Leibholz, Bericht des Berichterstaters an das Plenum des Bun-
desverfassungsgerichts zur „Status“-Frage vom 21. März 1952, JöR Bd.6 
(1957), S.120ff.
（３９）　Denkschrift des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juni 1952 : Die Stel-
lung des Bundesverfassungsgerichts, JöR 6, S.144ff.
（４０）　Udo Wengst, Staatsaufbau und Regierungspraxis 1948─1953, 1983, S.317 ; 
Georg Vanberg, Establishing Judicial Independence in West Germany, 32 Com-
parative Politics (2000), p.336.
（４１）　宍戸常寿『憲法裁判権の動態』（弘文堂、２００５年）１３５頁。Vgl. Richard 
Häußler, Der Konflikt zwischen Bundesverfassungsgericht und politischer 
Führung, 1994, S.25.





























Geiger, Begegnungen (Fn.4), S.100f.に興味深いエピソードが書かれている。
（４４）　Schifers, Grundlegung (Fn.18), S.472, 482 ; Häußler, Konflikt (Fn.41), 
S.26. Vgl. auch Wili Geiger, Bemerkungen zur Stelung, zur Aufgabe und 
zum Verfahren des Bundesverfassungsgerichts, Bundesanzeiger 3.Jg. Nr.218 
(9. Nov. 1951), Beilage S.3 ; Geiger, Kommentar (Fn.1), S.5 (§1 Anm.4).
（４５）　Richard Thoma, Rechtsgutachten betreffend die Stelung des Bundesver-



























（４６）　Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Verfassungs-
ausschusses der Bayerischen Verfassunggebenden Landesversammlung Bd.1 
S.53f. (18. Juli 1946).
（４７）　櫻井・前掲「基本法に与えたバイエルン憲法の影響」１４８─４９頁。
（４８）　Josef Wintrich, Aufgaben, Wesen, Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, 
in: Vom Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung, Festschrift 
zum 75. Geburtstag von Hans Nawiasky, 1956, S.201 Fn.18〔影山日出弥訳「憲
法裁判の任務・本質・限界」（愛知大学）法経論集３０号（１９６０年）２４３頁注（１８）〕。
（４９）　Der Parlamentarische Rat, Bd.2 1981, S.301, 416─18, 554.
























（５１）　Vgl. Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn.16), S.57.










（５４）　Geiger, Bemerkungen (Fn.44), S.3.　ガイガーはコンメンタールでも憲法機
関であることを第一に挙げる。Geiger, Kommentar (Fn.1), S.4 (§1 Anm.1).
（５５）　Schifers, Grundlegung (Fn.18), S.400.
（５６）　Geiger, Bemerkungen (Fn.44), S.3.
（５７）　Erich Kaufmann, Untersuchungsausschuß und Staatsgerichtshof (1920), 
in: ders., Gesammelte Schriften Bd.1 Autorität und Freiheit, 1960, S.341.　こう



























（５８）　Christoph Mölers, Legalität, Legitimität und Legitimation des Bendesver-
fassungsgerichts, in: Jestaedt/Lepsius/Mölers/Schönberger, Das entgrenzte 
Gericht, 2011, S.357〔鈴木秀美ほか訳『越境する司法』（風行社、２０１４年）３０２頁〕。
（５９）　Max Weber, Wirtschaft und Geselschaft, 5.Aufl. 1972, S.507〔世良晃志郎訳
『法社会学』（創文社、１９７４年）５１６頁〕。
（６０）　Ernst Forsthof, Umbildung des Verfassungsgesetzes (1959), in: ders., 
Rechtsstaat im Wandel, 2.Aufl. 1976, S.148f.
（６１）　Thoma, Rechtsgutachten (Fn.45), JöR 6, S.165.
（６２）　BT-Plenarprotokol 1/252 (4. März 1953), S.12103f.
（６３）　Justin Colings, Gerhard Leibholz und der Status des Bundesverfassungs-
gerichts, in: Anna-Betine Kaiser (Hrsg.), Der Parteienstaat, 2013, S.236, 240 ; 
Vanberg, Judicial Independence (n.40), p.336.
（６４）　BT-Plenarprotokol 1/165 (27. Sept. 1951), S.6753 [Arndt].
（６５）　Colings, Gerhard Leibholz (Fn.63), S.236.
デーラーとガイガーと連邦憲法裁判所
（ ）１４９（甲南法学’ １９）５９─３・４─６３





















（６６）　Hermann Höpker-Aschof, Schreiben des Präsidenten des Bundesver-
fassungsgerichts vom 13. Oktober 1952, JöR 6, S.149ff.
（６７）　Wili Geiger, Ergänzende Bemerkungen zum Bericht des Berichterstaters 
zur Stelung des Bundesverfassungsgerichts vom 25. März 1952, JöR 6, 
S.137ff.
（６８）　Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.156 ; Hermann Maassen / Elmar Hucko, 


























（６９）　Doemming u.a., Entstehungsgeschichte (Fn.10), S.679 ; Christian Pestalozza, 
Verfassungsprozeßrecht, 3.Aufl. 1991, S.236 (§17 Rn.4).
（７０）　Hans Jürgen Küsters (Bearb.), Adenauer Teegespräch 1950─1954, S.371 
[Dehler].
（７１）　Schifers, Ein mächtiger Pfeiler (Fn.13), S.87.





































年）４８頁、５４─５５頁および BVerfGE 1, 396 (406f.) ; Josef F. Lindner, Die 
abstrakte Normenkontrole im Bayerischen Verfassungsrecht, BayVBl. 2015, 
S.433ff.を参照。
（７８）　Wili Geiger, Einige Probleme der Bundesverfassungsgerichtsbarkeit, 
DÖV 1952, S.484─86.　連邦憲法裁判所は、その最初の活動からして管轄決定で





















（７９）　Wilms, Zehn Jahre (Fn.37), S.279〔邦訳３２─３３頁〕。
（８０）　Häußler, Konflikt (Fn.41), S.30 Fn.41.
（８１）　Klaus Goto u.a. (Bearb.), Im Zentrum der Macht : Das Tagebuch von 
Staatssekretär Lenz 1951─1953, 1989, S.486 ; Der Spiegel 51/1952 (17. Dez. 
1952), S.8.　実際Der Spiegel 49/1952 (3. Dez. 1952), S.5で「ボンの政治的ジ
ャーゴン」として書かれている。
（８２）　Vgl. Wengst, Staatsaufbau (Fn.40), S.243.　デーラーは当初からこうした党
派的構成について懸念していた。Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.155 ; BT-
Prot. 1/252 (Fn.62), S.12102 [Dehler].






































（８４）　Wesel, Gang nach Karlsruhe (Fn.23), S.58─60.
（８５）　こうした経緯はBVerfGE 1, 396 (404)でも簡単に説明されている。
（８６）　Goto u.a., Tagebuch von Lenz (Fn.81), S.266─68. Vgl. Vanberg, Judicial In-
dependence (n.40), p.342 ; Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.205.
（８７）　Tagebuch von Lenz (Fn.81), S.268.
























14. März 1952（Bundesarchivのウェブサイトで閲覧可能。以下同）。Vgl. Dierk 
Hofmann, Das Bundesverfassungsgericht im politischen Kräftefeld der frühen 
Bundesrepublik, Historisches Jahrbuch 120 (2000), S.237f.
（８９）　Verhandlungen des 34. Deutschen Juristentags zu Köln vom 12. bis 15. 
September 1926, Bd.2 S.224 [Mende]：第三読会が終わり、内容が確定すること
が必要。
（９０）　Geiger, Kommentar (Fn.1), S.299f. (§97 Anm.5)：鑑定意見にも、それを求め
る法的利益が必要であり、同一の事案について判決手続が提起されている場合に
は法的利益を欠く。
（９１）　224. Kabinetssitzung am 30. Mai 1952 [Dehler].
（９２）　225. Kabinetssitzung am 6. Juni 1952.























（９４）　９月１６日の閣議（247. Kabinetssitzung am 16. Sept. 1952）においてデーラ
ーは連邦憲法裁判所の多数派が連邦政府に反対である旨を伝えている。
（９５）　Vgl. Spiegel 51/1952 (Fn.81), S.7.




































（９８）　Wesel, Gang nach Karlsruhe (Fn.23), S.63 ; Häußler, Konflikt (Fn.41), S.32.
デーラー自身がそのように語ったという。Baring, Außenpolitik (Fn.35), S.239.
（９９）　Wili Geiger, Abweichende Meinung zum Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 7. März 1953, in: ders., Abweichende Meinungen zu Ent-




（１００）　Hofmann, BVerfG im politischen Kräftefeld (Fn.88), S.259.
（１０１）　Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn.16), S.404.










することは排除されていないという見解を当初から述べてい た 。とは 
（１０５）
いえ、少数意見制導入以前に少数意見が公表されたのはこの一件だけで





（１０４）　Wili Geiger, Abweichende Meinung zu dem Beschluß des Plenums des 
Bundesverfassungsgerichts vom 8. Dezember 1952.　この１２月１３日付の反対意
見は、１４日に関係者に送達されたという（Baring, Außenpolitik (Fn.35), S.254. 
この反対意見が“Bundesanzeiger”に掲載されたという指摘がある〔Friedrich 
Karl Fromme, Ein ungewöhnlicher Richter, JöR Bd.32 (1983), S.68〕が、本稿筆
者が調べた限りでは見当たらなかった）。間もなくDer Kampf um den Wehrbei-
trag, 2.Halbband Das Gutachtenverfahren, 1953, S.822ff.に掲載され、現在では
Geiger, Abweichende Meinungen (Fn.99), S.7ff.にも収録されている。なお、も
う１人は第二法廷所属のヘネカであった。ヘネカの反対意見も現在では、Günther 
Wilms, Die Stelungnahme von Anton Alfred Henneka( † )zum Beschluß des 
Plenums des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Dezember 1952, JR 1985, S.91
─93に掲載されている。
（１０５）　Wili Geiger, Gesetz über das Bundesverfassungsgericht vom 12. März 
1951 : Textausgabe, 1951, S.XXI. Vgl. auch Geiger, Kommentar (Fn.1), S.66f. 
政府案では、公表こそ予定されていないものの、少数意見を記録に残すことがで
きるとされていた（２６条３項）。
（１０６）　Wili Geiger, Die Abweichende Meinung beim Bundesverfassungsgericht 
und ihre Bedeutung für die Rechtsprechung, in: Die Freiheit des Anderen, 
Festschrift für Martin Hirsch, 1981, S.456 ; Wolfgang Heyde, Dissenting Opin-


























閣、１９８７年）１４３頁注（３６）。Vgl. auch Lembcke, Hüter der Verfassung (Fn.96), 
S.183 Fn.27.
（１０８）　Vgl. auch Geiger, Kommentar (Fn.1), S.298, 300.
（１０９）　Karl Loewensetein, The Bonn Constitution and the European Defense 
Community Treaties, 64 Yale Law Journal (1955), p.812 n.36.
（１１０）　BT-Prot. 1/252 (Fn.62), S.12105.
（１１１）　Der Kampf um den Wehrbeitrag (Fn.104), S.811.　なお、８日の決定に関
するものであるにもかかわらず、判例集にも１０日のこの取下げについてまで記載
されている（BVerfGE 2, 79 [83]）。
（１１２）　BVerfGE 2, 79 (85f., 91).
（１１３）　公表の理由については、全体の解説も含めJZ 1953, S.39を参照。実際、連
邦憲法裁判所法の改正によって事態を打開しようとする見解は説かれていた。
Vgl. Buletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nr.198 



























気を持っていたことについては、Tagebuch von Lenz (Fn.81), S.492, 495を参照
（第一法廷と第二法廷の事件数の不均衡、第一法廷の過剰負担など改正を必要と
する客観的状況があったことも確かである）。そうした試みと挫折について、
Vanberg, Judicial Independence (n.40), p.344─46を参照。
（１１４）　Küsters, Adenauer Teegespräch (Fn.70), S.380 [Dehler/Adenauer] ; BT-
Prot. 1/252 (Fn.62), S.12104f. [Dehler].　前者の“Kanzlertee”ではジャーナリ
ストから順番に処理しているだけではないかとの疑問が提起されているが、背景
にある解釈論につき、前注（９０）を参照。
（１１５）　BT-Plenarprotokol 1/244 (11. Dez. 1952), S.11650 ; 1/253 (5. März 
1953), S.12160f.
（１１６）　Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.98.












（BVerfGE 12, 205）に対して「誤り（falsch）」だと批判したこ と と、
（１２１）













（１１８）　Ebd., S.12105 [Dehler] ; Teegespräch (Fn.70), S.381 [Dehler].
（１１９）　BT-Prot. 1/252 (Fn.62), S.12101─103 [Dehler] ; 1/270 (11. Juni 1953), 
S.13336 [Dehler] ; Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.217f.
（１２０）　Teegespräch (Fn.70), S.389 [Dehler].
（１２１）　BT-Plenarprotokol 3/147 (8. März 1961), S.8303.
（１２２）　Konrad Zweigert, Zum richterlichen Charisma in einer ethisierten Rechts-
ordnung, Festgabe für Carlo Schmid zum 65. Geburtstag, 1962, S.301.
（１２３）　Friedrich Henning (Hrsg.), Theodor Heuss : Lieber Dehler, Briefwechsel 
mit Thomas Dehler, 1983, S.168.




















（１２６）　Loewensetein, Bonn Constitution (Fn.109), p.806.　一般的には、赤坂・前掲
注（４３）「連邦政府内部の憲法適合性審査」７５頁を参照。学者の鑑定意見に注目が
集まることが多いが、Der Kampf um den Wehrbeitrag (Fn.104)には連邦司法省
の文書も複数掲載されている（1.Halbband Die Feststelungsklage, 1952にも）。
（１２７）　Teegespräch (Fn.70), S.377 [Dehler].
（１２８）　BT-Prot. 1/252 (Fn.62), S.12096─113.
（１２９）　この批判はDer Spiegel 52/1952 (24. Dez. 1952), S.5のようなメディアに
掲載されただけでなく、Baring, Außenpolitik (Fn.35), S.252 [ders., Im Anfang 
war Adenauer, 2.Aufl. 1982, S.423]等の政治史研究やWesel, Gang nach Karls-
ruhe (Fn.23), S.71等の連邦憲法裁判所の歴史研究などでもよく引用されるが、
Zweigert, Zum richterlichen Charisma (Fn.122), S.301 ; Friesenhahn, Ver-
fassungsgerichtsbarkeit (Fn.83), S.47f. Fn.134等を見ると、連邦憲法裁判所裁判官
の耳にも届いていたことがわかる。連邦議会でも問題とされた（BT-Drucks. 
1/3974）。
（１３０）　Vgl. Schifers, Entstehung (Fn.29), S.292 ; Colings, Democracy’s Guard-
ians (n.36), p.5f.
（１３１）　「威圧」「圧力」とも受け止められかねない、このバート・エムスでの演説




（１３２）　Teegespräch (Fn.70), S.390 [Dehler] ; Spiegel 51/1952 (Fn.81), S.9.　な























（１３３）　Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.216─18, 220f. ; ders., Staatsaufbau 
(Fn.40), S.322f. ; Lembcke, Hüter der Verfassung (Fn.96), S.190.
（１３４）　どの教科書・コンメンタールでも触れられる問題であるが、ここでは連邦大
統領経験者によるRoman Herzog, Bundespräsident und Bundesverfassungs-
gericht, in: Einigkeit und Recht und Freiheit, Festschrift für Karl Carstens 
zum 70. Geburtstag Bd.2, 1984, S.604ff. ; Johannes Rau, Vom Gesetzes-
prüfungsrecht des Bundespräsidenten, DVBl. 2004, S.1ff.のみを挙げておく。
（１３５）　ワイマール憲法下で国事裁判所に鑑定意見の権限を付与する案の説明では、
憲法上の理由から法律の公布を拒否する際に大きな意味を持ちうることが指摘さ
れていた。RT-Drucks. 3/2855, S.5 ; Wilhelm Külz, Die Prüfung der Ver-
fassungsmäßigkeit von Vorschriften des Reichsrechts, Deutsche Juristen-Zei-

























（１３６）　Schifers, Ein mächtiger Pfeiler (Fn.13), S.94 ; Hofmann, BVerfG im poli-
tischen Kräftefeld (Fn.88), S.243 ; Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn.16), 
S.119.
（１３７）　Baring, Außenpolitik (Fn.35), S.226.　この点についても大統領府の人材不
足を指摘する見解がある。Hofmann, BVerfG im politischen Kräftefeld (Fn.88), 
S.246.
（１３８）　Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.207 ; Colings, Leibholz (Fn.63), S.238.
（１３９）　この出来事の真相も不明である。Vgl. BT-Prot. 1/253 (Fn.115), S.12162 
[Adenauer/Arndt] ; 12164f. [Arndt].
（１４０）　Spiegel 51/1952 (Fn.81), S.6, 10.
（１４１）　Karl Dietrich Bracher, Theodor Heuss und die Wiederbegründung der 















デーラーもホイスも否定す る ため真相は藪の中としか言いようがない 
（１４５）
が、各種の状況から見てやはりデーラーだったと考えてよいように思わ









（１４２）　例えば、Christoph Schönberger, Anmerkungen zu Karlsruhe, in: Das ent-
grenzte Gericht (Fn.58), S.22〔邦訳１３─１４頁〕 ; Rolf Lamprecht, Ich gehe bis 
nach Karlsruhe, 2011, S.21f.など。
（１４３）　Teegespräch (Fn.70), S.365 ; BT-Prot. 1/244 (Fn.115), S.11650 ; 1/253 
(Fn.115), S.12161.
（１４４）　Konrad Adenauer, Erinnerungen 1953─1955, 1966 (3.Aufl. 1980), S.186.
（１４５）　BT-Prot. 1/252 (Fn.62), S.12107 [Dehler] ; Henning, Lieber Dehler 
(Fn.123), S.160 ; Baring, Außenpolitik (Fn.35), S.246.
（１４６）　Vgl. Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.214.
（１４７）　Ebd ; Henning, Lieber Dehler (Fn.123), S.159, 181f. Vgl. auch 





























（１４９）　Vanberg, Judicial Independence (n.40), p.344f.
（１５０）　BT-Drucks. 2/1662, S.3.
（１５１）　Ebd., S.15.
（１５２）　BT-Drucks. 2/2388, S.4 ; BGBl. I, S.662〔小木貞一訳「連邦憲法裁判所に
関する法律の改正法律」自由と正義９巻２号（１９５８年）号外３頁以下〕。
（１５３）　Taylor Cole, The West German Federal Constitutional Court, 20 The 
Journal of Politics (1958), p.291.
（１５４）　BT-Drucks. 2/2388, S.4.　これは、まさに連邦憲法裁判所の見解でもあった。
BVerfGE 2, 79 (86) ; Wili Geiger, Zur Reform des Bundesverfassungs-































（１５８）　Gerhard Leibholz, Einleitung, JöR 6, S.113─16 ; ders., Der Status des Bun-
desverfassungsgerichts, in: Das Bundesverfassungsgericht 1951─1971, 1971, 
S.50ff.〔和田英夫＝廣田健次訳「西ドイツ連邦憲法裁判所の地位」日本法学４４巻
１号（１９７８年）６０頁以下〕。
（１５９）　Häußler, Konflikt (Fn.41), S.28 ; Colings, Leibholz (Fn.63), S.243 ; Wengst, 






















































（１６２）　Theodor Eschenburg, Was darf der Präsident?, Die Zeit Nr.10/1969 (7. 
März 1969) ; Helmut Kaja, Ministerialverfassung und Grundgesetz, AöR 89 
(1964), S.417.　首相が提案した大臣の任命を大統領は拒否できるか、という憲法
問題に関連してコンメンタールで触れられることもある。Roman Herzog, in: 
Maunz/Dürig (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Art.64 Rn.15 (Lfg.52 Mai 
2008) ; Georg Hermes, in: Horst Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar 
Bd.2, 3.Aufl. 2015, S.1607 Fn.110.
（１６３）　Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.231─33 ; ders., Staatsaufbau (Fn.40), 
S.323 ; Wesel, Gang nach Karlsruhe (Fn.23), S.74 ; Häußler, Konflikt (Fn.41), 
S.37 ; Lembcke, Hüter der Verfassung (Fn.96), S.190.　辞職やEDC裁判へのマ
イナスの影響まで示唆して反対したという。
（１６４）　Henning, Lieber Dehler (Fn.123), S.168.
（１６５）　BT-Prot. 1/252 (Fn.62), S.12097f. [Gülich] ; 1/253 (Fn.115), S.12165 
[Arndt] ; 1/270 (Fn.119), S.13333 [Wagner] ; BT-Drucks. 1/4360.

























（１６８）　Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.234.
（１６９）　Vgl. Thomas Dehler, Geleitwort, in: Gustav Radbruchs Entwurf eines 




（１７０）　Maassen/Hucko, Thomas Dehler als Bundesjustizminister (Fn.68), S.69.
（１７１）　Teegespräch (Fn.70), S.370 [Dehler].




リン案を破って同じくカールスルーエとした。Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), 




























（１７５）　Albrecht Wagner, Entstehung, Organisation und Kompetenzen des Bundes-




（１７６）　Gerhard Leibholz u.a., Geleitwort, in: Menschenwürde und freiheitliche 
Rechtsordnung, Festschrift für Wili Geiger zum 65. Geburtstag, 1974, S.X.　法
学教授との兼職とは異なり、給料は連邦憲法裁判所裁判官の給料のみだったとい
う。Hans Joachim Faler, Bundesvrfasungsgericht und Bundesgerichtshof, AöR 
115 (1990), S.193 Fn.30.























力をもったとい う 。予防接種禍に対する損失補償の問 題 については、日
（１８３） （１８４）
報１６巻５号（１９６４年）６８頁〕。１９５３年１２月まではヘネカも兼任していた。Faler, 
BVerfG und BGH (Fn.176), S.193.
（１７８）　Fromme, Ein ungewöhnlicher Richter (Fn.104), S.66 ; Godau-Schütke, 
Entnazifizierung und Wiederaufbau (Fn.5), S.206.
（１７９）　Peter Häberle, Verfassungsprizeßrecht als konkretisiertes Verfassungs-
recht im Spiegel der Judikatur des BVerfG (1976), in: ders., Verfassung als öf-
fentlicher Prozeß, 1.Aufl. 1978, S.631 Fn.4〔畑尻剛＝土屋武編訳『多元主義にお
ける憲法裁判』（中央大学出版部、２０１４年）８１─８２頁注（４）〕。
（１８０）　Kramer, Ein vielseitiger Jurist (Fn.5), S.373.
（１８１）　Godau-Schütke, Entnazifizierung (Fn.5), S.203.
（１８２）　Michael Stoleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland, 
Bd.4 2012, S.153.
（１８３）　DRiZ 1961, S.395. Vgl. auch Wili Geiger, Die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zum Grundgesetz, JöR Bd.11 (1962), S.121ff. ; Erich Hussla, 































（１８６）　Kramer, Ein vielseitiger Jurist (Fn.5), S.373 Fn.1.　ガイガーはCDU/CSU、
連邦政府、バイエルン州政府の推薦リストに名前があったという。Wengst, Staats-
aufbau (Fn.40), S.232 Fn.31.


























ったという。Baring, Außenpolitik (Fn.35), S.223.
（１８９）　See Colings, Democracy’s Guardians (n.36), p.24.
（１９０）　Manfred Baldus, Frühe Machtkämpfe, in: Thomas Henne/Arne Riedlin-
ger (Hrsg.), Das Lüth-Urteil aus (rechts-)historischer Sicht, 2005, 239ff. ; 
Oliver W. Lembcke, Das Bundesverfassungsgericht und Regierung Adenauer, 
in: Robert Chr. Van Ooyen/Martin H. W. Mölers (Hrsg.), Handbuch Bundes-
verfassungsgericht im politischen System, 2.Aufl. 2015, S.231ff. ; Schönberger, 
Anmerkungen zu Karlsruhe (Fn.142), S.21─26〔邦訳１３─１７頁〕、高田・前掲注（１６０）
「自己言及」３２頁以下など。


























（１９２）　Stelungnahme der Präsidenten der Oberen Bundesgerichte zu dem 
Beschluß des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Novem-



























































（１９９）　Bundesverfassungsgericht (Hrsg.), Das Bundesverfassungsgericht, 1963の
１頁の前に掲載。Wengst, Thomas Dehler (Fn.8), S.154にも掲載されている。
（＊）　島田茂「バイエルン邦における警察法理論の展開と『制度的警察概念』（一）
（二）・完」法学論叢１０４巻１号４６─６６頁、同３号３１─５７頁（１９７８年）。現在では、島
田茂『警察法の理論と法治主義』（信山社、２０１７年）にも組み込まれている。
